Hacia un feminismo descolonial-

Resumen: Este trabajo se pregunta cémo pensar sobre
interacciones intimas, cotidianas de resistencia a la dife-
rencia colonial, definiendo intimidad no exclusivamente ni
principalmente en términos de relaciones sexuales, sino de
la vida social entretejida entre personas que no estan ac-
tuando como representantes o funcionarias. Se parte de la
idea de que la l6gica categorial dicotomicay jerarquicaes
central para el pensamiento capitalista y colonial moderno
sobre raza, género y sexualidad, y de que los colonizados
fueron definidos desde el primer momento de la coloniza-
cién como no-humanos, cuya animalidad les impedia ser
vistos como hombres y mujeres, aun considerando a las
mujeres blancas como no-hombres. Se muestra el vinculo
entre la introduccion colonial del concepto instrumental
moderno de la naturaleza que es central para el capita-
lismo, y la introduccion colonial del concepto moderno
de género. Se propone un feminismo descolonial, con un
fuerte énfasis en una intersubjetividad historizada, en-
carnada, entablando una critica de la opresion de género
racializada, colonial y capitalista, heterosexualista, como
una transformacion vivida de lo social. En oposicion a la
jerarquizacion dicotémica que caracteriza la colonialidad
capitalista y moderna, se plantea el movimiento hacia la
coalicion que nos impulsa a conocernos el uno al otro
como si mismos que son densos, en relacion, en sociali-
dades alternativas y basadas en formas tensas, creativas,
de habitar la diferencia colonial. Para ello es necesario el
analisis de la opresion de género racializada y capitalista,
es decir, de “la colonialidad del género™, a fin de vencerla
mediante el “feminismo descolonial”’.
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Abstract: This paper asks how to think about intimate
everyday interactions of resistance to colonial difference,
defining intimacy not exclusively or even primarily in terms
of sexual relations, but of social life interwoven among
people who are not acting as representatives or functio-
naries. It starts out from the idea that the dichotomous
and hierarchical categorial logic is central for modern
capitalist and colonial thought about race, gender and
sexuality, and that the colonized were defined from the very
beginning as non-humans, whose bestiality did not allow
for their being seen as men or women, even when white
women were considered as non-men. The link between the
colonial introduction of the modern instrumental concept
of nature is shown to be central for capitalism and for the
colonial introduction of the modern concept of gender. A
decolonial feminism is proposed, with a strong emphasis
on an incarnate, historicized intersubjectivity, posing criti-
cism of the racialized, colonial, capitalist, heterosexualist
gender oppression, as a lived transformation of the social.
In opposition to the dichotomous hierarchization charac-
teristic of capitalist, modern coloniality, it is proposed to
strengthen the movement toward coalition which impels us
to get to know each other as dense, in-relation selves, in
alternative socialities based on tense, creative habitations
of the colonial difference. For this we need the analysis
of racialize3d and capitalist gender oppression, that is, of
the coloniality of gender, in order to overcome it by means
of “decolonial feminism”.

Key Words: Gender, feminism, coloniality, resistencia,
modernity
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En ““Heterosexualismo y el sistema colonial/moder-
no de género” (Lugones, 2007), propuse leer la rel-
acion entre el colonizador y el colonizado en térmi-
nos de género, raza y sexualidad. Con esto no quise
decir afiadir una lectura generizada y una lectura
racial a las relaciones coloniales ya comprendidas.
Mas bien, propuse una relectura de la misma mod-
ernidad capitalista colonial. Esto se debe a que la
imposicion colonial de género atraviesa cuestiones
de ecologia, economia, gobierno, relaciones con
el mundo espiritual, y saberes, a la vez que préac-
ticas cotidianas que o bien nos habitlian a cuidar
el mundo o a destruirlo. Propongo este marco de
referencia no como una abstraccion de la experien-
cia vivida, sino como un lente que nos permite ver
lo que esta oculto de nuestra comprension tanto de
la raza como del género, y de la relacion de ambos
con la heterosexualidad normativa.

La modernidad organiza el mundo ontoldgica-
mente en términos de categorias homogéneas, ato-
micas, separables. La critica del universalismo fe-
minista hecha por mujeres contemporaneas de color
y del tercer mundo se centra en la idea de que la
interseccion entre raza, clase y sexualidad y géne-
ro va mas alla de las categorias de la modernidad.
Si mujer y negro son términos para categorias ho-
mogéneas, atdmicas, separables, entonces su in-
terseccion nos muestra la ausencia de las mujeres
negras en vez de su presencia. Asi, ver a mujeres
no-blancas es ir mas alla de la I6gica “categorial”.
Propongo el sistema moderno, colonial de género
como un lente a través del cual continuar teorizan-
do la légica opresiva de la modernidad colonial, su
uso de dicotomias y de la I6gica categorial. Quiero
enfatizar que la lIdgica categorial dicotomica y je-
rarquica es central para el pensamiento capitalista y
colonial moderno sobre raza, género y sexualidad.
Esto me permite buscar organizaciones sociales que
estan en tensidn con esa logica desde las cuales los
pueblos® se han resistido a la modernidad capitalista

LEn este articulo se emplea repetidamente la palabra “people”, que
puede significar personas, pueblo o gente. En aquellos contextos donde
se hace énfasis en lo colectivo, la he traducido como “pueblo” o “pue-
blos”; cuando se emplea en contextos mas individuales y/o subjetivos,
he usado la palabra “personas”; finalmente, cuando tanto lo individual
como lo colectivo parecen estar involucrados, he optado por el vocablo
“gente” o “gentes”. (N. de la T.).

moderna. Siguiendo a Aparicio y Blaser,? le llamaré
a estas formas de organizacion lo no-moderno cos-
moldgico, ecoldgico, econdmico y espiritual. Con
Aparicio y Blaser y otros, uso o no moderno para
expresar aquellas formas que no son pre-modernas.
El aparato moderno las reduce a formas pre-moder-
nas. De este modo, los conocimientos, relaciones
y valores no modernos y sus practicas ecoldgicas,
econdmicas y espirituales se constituyen de manera
I6gica como opuestas a lo I6gica dicotémica, jeréar-
quica, categorial.

I.- LA COLONIALIDAD DEL GENERO

Concibo la jerarquia dicotomica entre lo huma-
no y lo no humano como la dicotomia central de
la modernidad colonial. Comenzando con la colo-
nizaciéon de las Américas y del Caribe, se impuso
una distincion dicotémica, jerarquica entre humano
y no humano sobre los colonizados al servicio del
hombre occidental. Estaba acompafiada por otras
distinciones jerarquicas, entre ellas entre hombres
y mujeres. Esta distincion se convirtio en la marca
de lo humano y de la civilizacion. Sélo los civiliza-
dos eran hombres y mujeres. Los pueblos indigenas
de las Américas y los africanos esclavizados se cla-
sificaban como no humanos en su especie—como
animales, incontrolablemente sexuales y salvajes.
El hombre moderno europeo, burgués, colonial, se
convirtid en sujeto/agente, apto para gobernar, para
la vida publica, un ser de civilizacion, heterosexual,
cristiano, un ser de mente y razon. La mujer euro-
pea burguesa no era entendida como su complemen-
to, sino como alguien que reproducia la raza y el
capital mediante su pureza sexual, su pasividad, y
su atadura al hogar en servicio al hombre blanco
europeo burgués. La imposicion de estas categorias
dicotémicas quedd entretejida con la historicidad de
las relaciones, incluyendo las relaciones intimas. En
este trabajo quiero desentrafiar como pensar sobre
interacciones intimas, cotidianas de resistencia a la
diferencia colonial. Cuando pienso en intimidad

2En su libro de aparicion futura, Juan Ricardo Aparicio y Mario
Blaser presentan este andlisis y la relacién entre conocimiento y précticas
politicas que se enfoca en investigaciones comprometidas politicamente
en comunidades indigenas de las Américas, incluyendo tanto activistas
como académicos, personas de dentro y de las comunidades. Esta es
una contribucién importante para comprender los procesos liberadores
de descolonizacién en la produccion de conocimiento.
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aqui, no estoy pensando exclusivamente ni princi-
palmente sobre relaciones sexuales. Estoy pensando
en la vida social entretejida entre personas que no
estan actuando como representantes o funcionarias.

Comienzo, entonces, con una necesidad de en-
tender que los colonizados se hicieron sujetos en
situaciones coloniales en la primera modernidad
en las tensiones creadas por la brutal imposicion
del sistema moderno, colonial de género. Bajo este
marco de referencia de género impuesto, los euro-
peos blancos burgueses eran civilizados; eran ple-
namente humanos. La dicotomia jerarquica como
marca de lo humano también se convirtio en una
herramienta normativa para condenar a los colo-
nizados. Las conductas de los colonizados y sus
personalidades/almas eran juzgadas como bestiales
y por lo tanto no-generizadas, promiscuas, grotes-
camente sexuales, y pecaminosas. Aunque es este
tiempo la comprension del sexo no era bimorfica,
los animales se diferenciaban entre machos y hem-
bras, siendo el macho la perfeccion, la hembra la
inversion y deformacion del macho.? Los hermafro-
ditas, los sodomitas, las viragos* y los colonizados
todos eran entendidos como aberraciones de la per-
feccién masculina.

La misién civilizadora, incluyendo la conver-
sion a la Cristiandad estaba presente en la concep-
cion ideoldgica de la conquista y la colonizacion.
El juzgar a los colonizados por sus deficiencias
desde el punto de vista de la mision civilizadora
justificaba enorme es crueldades. Propongo inter-
pretar los varones colonizados no-humanos desde
la perspectiva  civilizante como juzgados a par-

3 Desde el siglo XV11I la vision occidental dominante “ha sido que
hay dos sexos estables, inconmensurables y opuestos y que las vidas
politicas, econémicas y culturales de hombres y mujeres, sus roles de
género, de alguno modo se basan en estos ‘hechos’ ” (Laqueur 1992,
6). Thomas Laqueur también nos dice que histéricamente las diferen-
ciaciones de género precedian a las diferenciaciones de sexo (62). El
rastrea lo que llama el “modelo de un solo sexo” a través del antigiiedad
griega hasta el final del siglo XVII (Y mas alld): un mundo donde por
lo menos dos géneros corresponden a un solo sexo, donde las fronteras
entre varén y hembra son de grado y no de tipo (25). Laqueur nos dice
que la longevidad del modelo de un solo sexo se debe a su vinculo con el
poder. “En un mundo que era tan abrumadoramente masculino, el modelo
de un solo sexo demostraba lo que ya era masivamente evidente en la
cultura: el hombre es la medida de todas las cosas, y la mujer no existe
como una categoria ontolégicamente distinta” (62). Laqueur resume la
cuestion de la perfeccion diciendo que para Aristoteles y para “la larga
tradicion fundada en su pensamiento, las sustancias generativas son
elementos interconvertibles en la economia de un cuerpo de un solo sexo
cuya forma superior es la masculina” (42).

4Mujeres ruidosas, masculinas, dominantes.

tir de la comprension normativa del “hombre”, el
ser humano por excelencia. Las hembras eran juz-
gadas desde la comprensién normativa de “muje-
res”, la inversion humana de los hombres.5 Desde
este punto de vista, las personas colonizadas se
convirtieron en varones y hembras. Los varones se
convirtieron en no-humanos-por-no-ser-hombres,
y las hembras colonizadas se convirtieron en no-
humanas- por-no-ser-no-hombres. En consecuen-
cia, las hembras colonizadas nunca eran pensadas
como en falta por no ser similares a los hombres,
y fueron convertidas en viragos. Los hombres co-
lonizados no eran pensados como en falta por no
ser como las mujeres. Lo que se ha entendido como
la “feminizacion” de los “hombres” colonizados pa-
rece mas bien un gesto de humillacion, atribuyén-
doles pasividad sexual bajo amenaza de violacion.
Esta tension entre la hipersexualidad y la pasividad
sexual define uno de los dominios de la sujecion
masculina de los colonizados.

Es importante observar que a menudo, cuando
los cientificos sociales investigan las sociedades
colonizadas, la busqueda de la distincion sexual y
luego la construccion de la distincion entre los gé-
neros resultan a partir de observaciones de las tareas
realizadas por cada sexo. Al hacerlo, ellos afirman
la inseparabilidad del sexo y el género caracteristico
principalmente de los primeros analisis feministas.
El analisis mas contemporaneo ha introducido argu-
mentos a favor de la idea de que el género construye
el sexo. Peor en la version original, el sexo era base
para el género. Amenudo se veian conjugados: don-
de se vea sexo, se vera género y viceversa. Pero, si
tengo razon sobre la colonialidad del género, en la
distincién entre lo humano y lo no-humano, el sexo
tenia que permanecer solo. Género y sexo no podian
ser al mismo tiempo vinculados inseparablemente y
racializados. El dimorfismo sexual se convirtié en
la base para la comprension dicotémica del género,
la caracteristica humana. Una podria estar interesa-
da en arguir que el sexo que permanecia solo en la

SExiste una tension entre la comprension de la procreacion central al
modelo de un solo sexo y la recomendacién cristiana de virginidad. En
vez de ver el funcionamiento del sexo como relacionado con la produc-
cién de calor que lleva al orgasmo, San Agustin lo ve relacionado con
la Caida. El sexo cristiano idealizado carece de pasion (véase Laqueur
1992, 59-60). Las consecuencias para la colonialidad del género son
evidentes, ya que a los machos y hembras bestiales colonizados se les
considera excesivamente sexuales.
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bestializacion de los colonizados, estaba, después
de todo, generizado. Lo que es importante para mi
aqui es que al sexo se le hacia estar solo en la carac-
terizacion de los colonizados.

La “mision civilizadora” colonial era la méscara
eufemistica del acceso brutal a los cuerpos de las
personas a través de una explotacion inimaginable,
de violaciones sexuales, del control de la reproduc-
cién y el terror sistematico (alimentando perros con
personas vivas o haciendo bolsas y sombreros de las
vaginas de mujeres indigenas brutalmente asesina-
das, por ejemplo). La mision civilizadora usaba la
dicotomia jerarquica de género como juicio, aunque
lograr la generizacion dicotomica de los coloniza-
dos no era el objetivo del juicio normativo. No era
una meta colonial el convertir a los colonizados en
seres humanos. La dificultad de imaginar esto como
meta puede apreciarse claramente cuando uno ve
que la transformacién de los colonizados en hom-
bres y mujeres habria sido una transformacién no
de identidad, sino de naturaleza. Pero el volcar a los
colonizados en contra de si mismos estaba incluido
en el repertorio de justificaciones de los abusos de
la mision civilizadora. La confesion cristiana, el pe-
cado, y la division maniquea entre el bien y el mal
servian para marcar la sexualidad femenina como
malvada, ya que las mujeres colonizadas eran vistas
en relacion con Satanés, a veces como montadas por
Satanas.

La transformacion civilizadora justificaba la co-
lonizacién de la memoria, y por ende de los sentidos
de las personas de si mismas, de la relacién inter-
subjetiva, de su relacion con el mundo espiritual,
con la tierra, con el mismo tejido de su concepcion
de la realidad, de su identidad, y de la organizacién
social, ecoldgica y cosmoldgica. De esta suerte, a
medida que la cristiandad se convertia en el ins-
trumento mas poderoso de la misién de transfor-
macion, la normatividad que conectaba el género
a la civilizacion se concentraba en borrar précticas
comunitarias ecolégicas, saberes de siembra, de te-
jidos, del cosmos, y no so6lo en el cambio y control
de las practicas reproductivas y sexuales. Una co-
mienza a apreciar el vinculo entre la introduccion
colonial del concepto instrumental moderno de la
naturaleza que es central para el capitalismo, y la
introduccion colonial del concepto moderno de gé-

nero, y a apreciarlo como macabro y cargado de
ramificaciones impresionantes. Una puede también
reconocer, en el alcance que le estoy dando a la im-
posicién del sistema moderno, colonial, de género,
la deshumanizacion constitutiva de la colonialidad
del ser. El concepto de la colonialidad del ser que
entiendo como relacionado con el proceso de deshu-
manizacion fue desarrollado por Nelson Maldonado
Torres (2008).

Uso el término colonialidad siguiendo el andlisis
de Anibal Quijano del sistema de poder del mundo
capitalista en términos de la “colonialidad del po-
der” y de la modernidad, dos ejes inseparables en el
funcionamiento de este sistema de poder. El analisis
de Quijano nos permite una comprension histérica
de la inseparabilidad de la racializacion y de la ex-
plotacion capitalista® como constitutivas del sistema
capitalista de poder que se ancl6 en la colonizacién
de las Américas. Al pensar la colonialidad del gé-
nero, yo complejizo su comprension del sistema
global capitalista de poder, pero también critico su
propia comprension del género como s6lo visto en
términos del acceso sexual a las mujeres.” Al usar
el término colonialidad mi intencion es nombrar
no solo una clasificacion de pueblos en términos de
la colonialidad de poder y el género, sino tambiéen
el proceso de reduccion activa de las personas, la
deshumanizacion que los hace aptos para la clasi-
ficacion, el proceso de sujetificacion,® el intento de
convertir a los colonizados en menos que seres hu-
manos. Esto contrasta fuertemente con el proceso

6 Anibal Quijano entiende la colonialidad del poder como
la forma especifica que toman la dominacién y la explotacién en la
constitucion del sistema mundial capitalista del poder. “Colonialidad”
se refiere a: la clasificacion de las poblaciones del mundo en términos
de razas—Ia racializacion de las relaciones entre colonizadores y coloni-
zados; la configuracion de un nuevo sistema de explotacion que articula
en una estructura todas las formas de control del trabajo alrededor de la
hegemonia del capital, donde el trabajo est4 racializado (tanto el trabajo
asalariado como la esclavitud, el sistema de siervos, y la pequefia pro-
duccion de productos; todas eran formas nuevas en la medida en que se
constituyeron para el servicio al capitalismo); el eurocentrismo como el
nuevo modo de produccién y control de la subjetividad; un nuevo sistema
de control de la autoridad colectiva alrededor de la hegemonia del estado-
nacion que excluye a las poblaciones racializadas como inferiores, del
control de la autoridad colectiva (véase Quijano 1991; 1995; y Quijano
y Wallenstein 1992).

"Para mi argumento contra la comprension de Quijano de la relacion
entre colonialidad y sexo/género, véase Lugones 2007.

8 “Subjetificacién” es un término acufiado por Foucault, y nos re-
mite a la construccién de sujetos por la accion de practicas y discursos
de poder, a menudo relacionados con la sexualidad y la dominacion.
(N.delaT.)
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de conversion que constituye la mision de cristia-
nizacion.

Il. TEORIZANDO LA RESISTENCIA/DES-
COLONIZANDO EL GENERO

La consecuencia seméntica de la colonialidad del
género es que “mujer colonizada” es una categoria
vacia: ninguna hembra colonizada es una mujer. De
este modo, la respuesta colonial a Sojourner Truth
es claramente “no”.® A diferencia de la coloniza-
cion, la colonialidad del género sigue estando entre
nosotros; es lo que yace en la interseccion de géne-
ro/clase/raza como constructos centrales del siste-
ma de poder del mundo capitalista. EI pensar acerca
de la colonialidad del género nos permite pensar en
seres histéricos que solo son comprendidos como
oprimidos de un modo simplista y unilateral. Pues-
to que no existen seres que sean mujeres coloniza-
das, sugiero que enfoquemos los seres que resisten
la colonialidad del género a partir de la “diferencia
colonial”. Tales seres son, como he sugerido, sélo
parcialmente comprendidos como oprimidos, en la
medida en que son construidos a través de la co-
lonialidad del género. La sugerencia es no buscar
una construccion no-colonizada del género en las
organizaciones indigenas de lo social. No existe tal
cosa: “género” no se escapa de la modernidad colo-
nial. Por lo tanto la resistencia a la colonialidad del
género es histéricamente compleja.

Cuando pienso en mi misma como tedrica de la
resistencia, no es porque crea que la resistencia es el
fin 0 meta de la lucha politica, sino mas bien su co-
mienzo, su posibilidad. Me interesa el resorte rela-
cional subjetivo/intersubjetivo de liberacion, como
a lavez de adaptacion y creativamente oposicional.
La resistencia es la tension entre la subjetificacion
(la formacion/informacion del sujeto) y la subjetivi-
dad activa, ese sentido minimo de agencia requerido
para que la relacion oprimir—«—resistir sea de tipo

9 “; Acaso no soy yo una mujer?”; discurso dado en la Convencién
de Mujeres en Akron, Ohio en mayo 29, 1851. [Se trata de un famoso
discurso en la primera convencion feminista en Estados Unidos, hecho
por Sojourner Truth, una mujer que habia sido esclava, y quien narro las
vicisitudes de su trabajo esclavo en el campo, y sus sufrimientos como
mujer y madre, y quien terminé cada oracion preguntando, “;Y acaso
no soy yo una mujer?” El discurso fue transcrito y publicado en los
periddicos, y se considera uno de los clasicos del movimiento feminista
negro en Estados Unidos. (N. de la T.)].

activo, sin apelacion al méximo sentido de agencia
del sujeto moderno (Lugones 2003).1°

La subjetividad resistente a menudo se expresa
infra-politicamente, mas que en una politica de lo
publico, la cual es facilmente habitada por la con-
testacion publica. A la subjetividad resistente se le
niegan legitimidad, autoridad, voz, sentido y visi-
bilidad. La infra-politica marca el giro hacia den-
tro, en una politica de resistencia, hacia la libera-
cion, y muestra el poder de las comunidades de los
oprimidos al constituir significados resistentes y al
constituirse entre si en contra de la constitucion de
significados y de la organizacion social del poder.
En nuestras existencias colonizadas, generizadas
racialmente y oprimidas, somos también otros/otras
de lo que el poder hegemonico nos hace ser. Este
es un logro infra-politico. Si estamos agotados/ago-
tadas, construidos/construidas plenamente a través
de y por medio de los mecanismos micro y macro
y las circulaciones de poder, la “liberacién” pierde
mucho de su significado o deja de ser un asunto in-
tersubjetivo. La misma posibilidad de una identidad
basada en la politica (Mignolo 2000) y el proyecto
de la descolonialidad pierden su base en las perso-
nas.

A medida que me muevo metodolégicamente de
los feminismos de mujeres de color a un feminismo
descolonial, pienso acerca del feminismo en las rai-
ces y a partir de ellas, y desde la diferencia colonial
y a partir de ella, con un fuerte énfasis en la base,
en un intersubjetividad historizada, encarnada. La
cuestion de la relacion entre la resistencia o la res-
puesta resistente a la colonialidad de género y la
descolonialidad se estd aqui estableciendo, mas bien
que respondiendo.'* Pero si me propongo entender

©EN Lugones 2003 introduzco el concepto de “subjetividad activa”
para captar el sentido minimo de agencia de aquel que se resiste a mul-
tiples opresiones y cuya subjetividad multiple se reduce por medio de
comprensiones hegemdnicas/comprensiones coloniales/comprensiones
racistas-generizadas, hasta llegar a que no haya agencia en absoluto.
Lo que le da vida a su agencia es pertenecer a comunidades impuras.

1 Esté por fuera del alcance de este articulo, pero ciertamente dentro
del proyecto con el cual estoy comprometida, arguir que la colonialidad
del género se constituye por, y es constitutiva de, la colonialidad del
poder, el saber, el ser, la naturaleza y el lenguaje. Una manera de ex-
presar esto es que la colonialidad del saber, por ejemplo, es generizada
y que uno no ha entendido la colonialidad del saber sin entender su ser
generizado. Pero aqui quiero adelantarme a mi misma diciendo que no
hay descolonialidad sin descolonialidad de género . De este modo, laim-
posicion colonial moderna de un sistema de género opresivo, racialmente
diferenciado y jerarquico, permeado totalmente por la I6gica moderna
de la dicotomizacion, no puede ser caracterizada como una circulacion
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la resistencia a la colonialidad del género desde la
perspectiva de la diferencia colonial.

Descolonizar el género es necesariamente una
tarea praxica. Es entablar una critica de la opresion
de género racializada, colonial y capitalista, hete-
rosexualista, como una transformacion vivida de lo
social. Como tal ubica a quien teoriza en medio de
personas, en una comprension historica, subjetiva/
intersubjetiva de la relacién oprimir—<—resistir en
la interseccion de sistemas complejos de opresion.
En gran medida tiene que estar de acuerdo con las
subjetividades e intersubjetividades que parcial-
mente construyen y en parte son construidas por
“la situacion”. Debe incluir “aprender” sobre pue-
blos. Ademas, el feminismo no sélo suministra un
relato de la opresion de las mujeres. Va mas alla de
la opresion al proveer materiales que les permiten
a las mujeres comprender su situacién sin sucum-
bir a ella. Aqui comienzo a proveer una manera de
comprender la opresion de mujeres que han sido
subalternizadas a través de procesos combinados
de racializacion, colonizacion, explotacion capita-
lista, y heterosexualismo. Mi intencién es enfocar
los resortes subjetivos-intersubjetivos de la agencia
de las mujeres colonizadas. Le llamo al analisis de
la opresién de género racializada y capitalista, “la
colonialidad del género”. Le llamo a la posibilidad
de vencer la colonialidad del género “feminismo
descolonial”.

La colonialidad del género me permite com-
prender la imposicion opresiva como una interac-
cion compleja de sistemas econdémicos, raciali-
zantes y generizantes, en los cuales cada persona
en el encuentro colonial puede ser vista como un
ser vivo, historico, plenamente descrito. Como tal
quiero comprender a quien se resiste como oprimi-
do por la construccién colonizadora del locus frac-
turado. Pero la colonialidad del género esconde a
quien resiste como informado plenamente como
un nativo de comunidades que sufren ataques cata-
clismicos. Asi, la colonialidad del género s6lo es
un ingrediente activo en la historia de quien se re-
siste. Al enfocar a quien se resiste en la diferencia

de poder que organiza la esfera doméstica como opuesta al dominio
publico de la autoridad y la esfera del trabajo asalariado (y el acceso y
control del sexo y la biologia de la reproduccién) como contraste con
la intersubjetidad cognitiva/epistémica y el saber, 0 como naturaleza
opuesta a la cultura.

Maria Lugones

colonial mi intencion es develar lo que habia sido
oscurecido.

El largo proceso de la colonialidad comienza
subjetivamente e intersubjetivamente en un encuen-
tro tenso que a la vez forma la normatividad colo-
nial moderna, y sin embargo no cede sencillamente
ante ella. El punto crucial sobre este encuentro es
gue su construccién subjetiva e intersubjetiva in-
forma la resistencia ofrecida a los ingredientes que
Quijano caracteriza como un sistema que comenzd
en el siglo XVI en las Américas y que persiste hasta
hoy se encontrd, no con un mundo a formar, no con
un mundo de mentes vacias y animales en evolucion
(Quijano CAOI; 1995). Mas bien, se encontré con
seres culturales, politicos, econémicos y religio-
sos complejos: “si mismos” en relaciones comple-
jas con el cosmos, con otros “si mismos”, con la
generacion, con la tierra, con los seres vivos, con
el mundo inorgéanico, en produccion; “si mismos”
cuya expresividad linguistica, estética, erotica, cu-
yos saberes, sentido del espacio, anhelos, practicas,
instituciones y formas de gobierno no eran para ser
simplemente reemplazadas sino encontradas, enten-
didas y confrontadas en cruces y didlogos y nego-
ciaciones tensas, violentas y riesgosas que nunca
sucedieron.

Mas bien, el proceso de colonizacion invent6 a
los colonizados e intento su plena reduccion a seres
primitivos, menos que humanos, poseidos satanica-
mente, infantiles, agresivamente sexuales, y en ne-
cesidad de transformacion. El proceso que quiero
seqguir es el del proceso oprimir—<«—resistir en el
locus fracturado de la diferencia colonial. Es decir,
quiero seguir a los sujetos en colaboracion intersub-
jetiva y en conflicto, plenamente informados como
miembros de las sociedades americanas nativas o
africanas, en la medida en que asumen, responden,
se resisten y se acomodan a invasores hostiles que
quieren expropiarlos y deshumanizarlos. La presen-
cia invasiva los involucra de manera brutal, de for-
ma prepotente, arrogante, incomunicante y podero-
sa, dejando poco espacio para ajustes que preserven
sus propios sentidos de si mismos en la comunidad
y en el mundo. Pero, en vez de pensar el sistema
global capitalista colonial como exitoso en todos los
sentidos en la destruccion de los pueblos, relacio-
nes, saberes y economias, quiero pensar el proce-
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so como algo a lo cual se opone resistencia, y que
sigue siendo resistido hoy. Y de este modo quiero
pensar al colonizado o colonizada, no sencillamente
como los imagina y construye el colonizador y la
colonialidad de acuerdo con la imaginacion colonial
y con los mandatos de la aventura capitalista colo-
nial, sino como seres que comienzan a habitar un
locus fracturado construido doblemente, que perci-
be doblemente, se relaciona doblemente, donde los
“lados” del locus estan en tension, y el conflicto
mismo informa activamente la subjetividad del si
mismo colonizado en relacién multiple.*?

El sistema de género no sélo esta jerarquica-
mente sino también racialmente diferenciado, y la
diferenciacion niega la humanidad y por lo tanto el
género de los colonizados.® Irene Silverblatt (1990;

12Una observacion mas sobre la relacion entre la interseccionalidad
y la pureza categorial: la interseccionalidad se ha vuelto basica en los
feminismos de mujeres de color en Estados Unidos. Como dije antes,
una no puede ver, ubicar o dirigirse a mujeres de color (mujeres latinas
de Estados Unidos, asidticas, chicanas, afroamericanas, o indigenas
de Estados Unidos) dentro del sistema legal ni en gran parte de la vida
institucionalizada de ese pais. Cuando una considera las categorias
dominantes, entre ellas “mujer”, “negra”, y “pobre”, ve que no estan
articuladas de manera que incluya a personas que son mujeres, negras
y pobres. La interseccién entre “mujer” y “negra” revela la ausencia de
las mujeres negras en vez de su presencia. Esto se debe a que la l6gica
categorial moderna construye las categorias como términos atémicos,
separables, y construidos dicotomicamente. Esa construccion procede a
partir de la presencia generalizada de dicotomias jerarquicas en la légica
de la modernidad y de las instituciones modernas. La relacion entre la
pureza categorial y las dicotomias jerarquicas funciona de la manera
siguiente: Cada categoria homogénea, separable, atémic, se caracteriza
en términos del miembro superior de la dicotomia. De este modo, “mu-
jer” quiere decir mujeres blancas. La mencion de la raza nos remite a
los hombres negros. Cuando una trata de entender a las mujeres en la
interseccion entre raza, clase, y género, las mujeres no blancas, negras,
mestizas o indigenas son seres imposibles. Son imposibles porque no
son ni mujeres burguesas europeas, ni varones indigenas. La interseccio-
nalidad es importante cuando se estan mostrando la no inclusion en las
instituciones de la discriminacion o la opresion que sufren las mujeres
de color. Pero aqui quiero ser capaz de pensar en su presencia como
seres tanto oprimidos como resistentes. De este modo, he cambiado a la
colonialidad del género y de la diferencia colonial para poder percibir y
comprender el locus fracturado de las mujeres colonizadas y de los/las
agentes que conocen y emplean las culturas nativas con fluidez.

3 Concuerdo con Oyeronke Oyewuni, quien plantea una idea similar
para la colonizacion de los Yoruba (Oyewuni 1997). Pero complejizo
esa idea, debido a que comprendo tanto el género como el sexo como
imposiciones coloniales. Es decir, que la organizacion de lo social en
términos de género es jerarquica y dicotémica, y la organizacion de
lo social en términos del sexo es bimérfica y relaciona al varén con
el hombre inclusive para marcar una falta. Lo mismo es cierto de la
hembra. De esta suerte, los mesoamericanos que no comprenden el sexo
en términos bimorficos y separables, sino en términos de dualismos
fluidos, se convierten en ya sean varones o hembras. Linda Alcoff ve
la contribucion de la esperma y el 6vulo en el acto reproductivo como
algo que de alguna manera implica la division sexual y la division en
géneros. Pero la contribucién de esperma y de évulo es plenamente
compatible con la intersexualidad. Partir de “aporta el 6vulo” y “aporta

1998), Carolyn Dean (2001), Maria Esther Pozo
(Pozo y Ledesma, 2006), Pamela Callay Nina Lau-
rie (2006), Sylvia Marcos (2006), Paula Gunn Allen
(1992), Leslie Marmon Silko (2006), Felipe Gua-
man Poma de Ayala (2009), y Oyeronke Oyewumi
(1997), entre otros, me dan pie para afirmar que el
género es una imposicion colonial, no sélo en la
medida en que se impone a si mismo sobre la vida
como se vive de acuerdo con cosmologias incom-
patibles con la ldgica dicotomica moderna, sino
también en el sentido de que residencias en mundos
comprendidos, construidos y en consonancia con
tales cosmologias animaron al si-mismo-entre-otros
en resistencia con y en tensién extrema con la dife-
rencia colonial.

El largo proceso de subjetificacion de los co-
lonizados hacia la adopcion/ internalizacion de
la dicotomia entre hombres y mujeres como una
construccion normativa de lo social —una sefial de
civilizacidn, ciudadania y membrecia en la sociedad
civil—se ha renovado y se esta renovando constan-
temente. Se encuentra en carne y hueso una y otra
vez a la medida que las respuestas oposicionales
basadas en una larga historia de repuestas oposicio-
nales y vividas como sensatas en socialidades al-
ternativas, resistentes a la diferencia colonial. Es el
movimiento hacia la coalicion lo que nos impulsa a
conocernos el uno al otro como si mismos que son
densos, en relacion, en socialidades alternativas y
basadas en formas tensas, creativas, de habitar la di-
ferencia colonial.

Estoy investigando el enfatizar la historicidad
de la relacion oprimir—«—resistir y por lo tanto
enfatizando las resistencias concretas, vividas, a la
colonialidad del género. En particular, quiero mar-
car la necesidad de mantener una lectura multiple
del si mismo resistente en una relacion. Este es una

la esperma” para llegar a un acto particular de concepcién, no quiere
decir que quien aporta la esperma es o varén u hombre, ni que quien
aporta el évulo es hembra o mujer. Pero nada sobre los significados de
varén u hombre sefialaria inequivocamente a quien aporta la esperma
siendo marcadamente intersexuado como hombre y varén, excepto
también como asunto de una légica normada. Si la dicotomia de género
occidental moderna esta indisolublemente vinculada con la distincion
sexual bimdrfica, y la produccién de esperma es la condicién necesaria
y suficiente de la masculinidad, entonces por supuesto el donante de es-
permaes varén y es hombre. Las caracteristicas hormonales y de génadas
son notoriamente insuficientes para determinar el género. Piénsese en la
peligrosa combinacion de transexuales de varén a hembra, por una parte,
con las prisiones masculinas, para darse cuenta del fuerte arraigo de esta
percepcion en el lenguaje y en la conciencia populares.
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consecuencia de la imposicién colonial del género.
Vemos la dicotomia de género funcionando norma-
tivamente en la construccion de lo social y en la
construccion de los procesos coloniales de subjeti-
ficacion opresiva. Pero si vamos a hacer una cons-
truccién otra del si mismo en relacion, necesitamos
poner entre corchetes el sistema de género colonial,
dicotémico humano/ ho humano, que se constituye
por medio de la dicotomia jerarquica hombre/mujer
para los coloniales europeos + los colonizados no-
generizados, no-humanos. Como lo aclara Oyewu-
mi, una lectura colonizante del Yoruba introduce la
dicotomia jerarquica en la lectura de la sociedad Yo-
ruba, borrando la realidad de la imposicion colonial
de un sistema multiplemente opresivo. Por lo tanto
es necesario que tengamos mucho cuidado con el
uso de los términos mujer y hombre y que los pon-
gamos entre corchetes cuando sea necesario tejer la
l6gica del locus fracturado, sin causar la desapari-
cion de las fuentes sociales que se tejen en las res-
puestas de resistencia. Si solamente tejemos mujer y
hombre en el tejido mismo que constituye al si mis-
mo en relacién con el acto de resistir, borraremos la
resistencia misma. Solamente al ponerlos entre cor-
chetes [ ] podemos apreciar la logica diferente que
organiza lo social en la respuesta resistente. De este
modo la multiple percepcion y el acto de habitar, la
fractura del locus, la conciencia doble o multiple,
se constituyen en parte por esta diferencia légica.
El locus fracturado incluye la dicotomia fracturada
que constituye la subjetificacion de los colonizados.
Pero el locus es fracturado por la presencia resisten-
te, la subjetividad activa de los colonizados contra
la invasiéon colonial del si mismo en la comunidad a
partir del acto de habitar a ese si mismo. \Vemos aqui
una imagen en espejo de la multiplicidad de la mu-
jer de color en los feminismos de mujeres de color.

Arriba mencioné que estaba siguiendo la distin-
cion que hacen Aparicio y Blaser entre lo moder-
no y lo no-moderno. Ellos hacen claridad sobre la
importancia de la distincién cuando nos dicen que
la modernidad trata de controlar, al negar su exis-
tencia, el reto de la existencia de otros 